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1 CONTEXTE

La région coétiere tunisienne constitue I'épine dorsale de I'économie de la Tunisie avec
d’importantes activités touristiques, industrielles, agricoles, halieutiques et portuaires. Outre
I'intérét strictement lié a la présence et aux activités humaines, le littoral tunisien abrite sur
ses composantes terrestres et marine un intérét indéniable pour la biodiversité et un
réservoir important mais fragile de ressources naturelles biologiques et physiques.
L'intensification des activités socio-économiques entraine des échanges tres importants
concentrés sur la frange littorale du territoire tunisien. Cette concentration des activités et le
cadre de vie offert par I'espace cotier favorise trés notablement la littoralisation du
développement de maniére générale. Cette littoralisation entraine inévitablement des
impacts visibles sur I'environnement et, de maniere récurrente, des interactions négatives
entre les activités, compromettant significativement les perspectives de développement
raisonné du littoral.

A ces perturbations s’ajoutent les effets des changements climatiques de plus en plus
perceptibles qui constituent un danger réel déja perceptible et appelé a se poursuivre si le
non durabilité des activités économiques est maintenu et si les prévisions du GIEC se
réalisent. L’enchainement et la superposition de ces perturbations induisent une
accélération et une amplification des préjudices encourus par I'espace cOtier de maniere
générale et plus particulierement des ressources naturelles physiques et biologique. A ce
jour, les intéréts et objectifs sectoriels a court terme continuent a prévaloir en dépit de
I'intérét général et de I'intérét des générations futures.

Le suivi de I'indicateur commun (IC) 16 « longueur de c6te soumise a des perturbations dues
a l'influence des structures artificielles » et de sa tendance est d'une importance capitale
pour préserver les habitats, la biodiversité et prévenir les phénoménes d'érosion cotiére,
ainsi que pour le r6le majeur gu’il joue dans les interactions terre-mer.

2 OBJECTIF

L'objectif de la présente mission est le calcul de l'indicateur commun 16 « Longueur de
cote qui est soumises a des perturbations dues a l'influence des structures artificielles »
dans I'ensemble du littoral Tunisien. Cet indicateur vise de suivi de I’état de I’environnement
marin et cotier dans une approche fondée sur I'identification & I’évaluation du risque & du
degré de menace sur les écosystemes cotiers & marins dans une optique d’alerte et d’aide a
la décision pour préserver les habitats, la biodiversité et prévenir les menaces notamment
I'érosion cotiere.

3 APPROCHE METHODOLOGIQUE DU TRAVAIL

3.1 Sources des données

Ce travail se base sur la bibliographie existante (https://info.undp.org/docs/pdc/Documents/
TUN/Atlas%20Vuln+%C2%AErabilit+%C2%AE%20littoral%20ENM_coupe_optimis+%C2%AE.p
df+https://planbleu.org/wpcontent/uploads/2020/04/rapport_national_tunisie_october_20
15 _compressed.pdf) ainsi que sur l'analyse et ['utilisation de différents documents



cartographiques et photographiques et d’'images (Imageries satellites Quick Bird, Google
earth, photographies aériennes de tres haute définition, visite de terrain, cartes
morphologiques 1/25000, cartes géologiques 1/25000, cartes topographiques,
bibliographies).

3.2 Méthodologie

Pour établir ce présent rapport sur le suivi de l'indicateur commun 16 " Longueur de c6te qui
est soumises a des perturbations dues a linfluence des structures artificielles" pour
I'ensemble du littoral Tunisien, notre travail a été basée sur I'utilisation des documents de
références suivantes :

1. Fiche d'orientation des indicateurs pour I'OE8 Ecosystémes et paysages cotiers
Indicateur commun 16 « Longueur du littoral soumis a des perturbations physiques dues a
I'influence de structures artificielles » (Annexe 1) et

2. Normes d'information pour l'indicateur commun 16 (annexe 2).

Les résultats fournis, sont le présent rapport narratif avec la présentation des principales
caractéristiques et spécificités du littoral tunisien et de sa zone cétiere ; les principaux
résultats du suivi, les difficultés rencontrées lors du suivi et les expériences.

Par ailleurs, les principales unités indicatrices sont les suivantes :

v’ Le pourcentage (%) de littoral artificiel sur la longueur totale du littoral.

v’ Le pourcentage (%) du littoral naturel sur la longueur totale du littoral.

a- Organisation et format des données

-Couche SIG (Polygon et polyligne projeté en WGS 84 degré décimal et WGS 84 UTM Z 32) :
« Artificial_structures » avec I'emplacement et |'extension des structures artificielles, avec une
table attributaire ; a télécharger directement dans le systéme IMAP Info coordonné par INFO/RAC en
WGS 84 degré décimal (lien/mot de passe fourni a l'utilisateur responsable du ‘Info System’ dans le

pays).
-Couche SIG : « Coastline_AN» : Ligne de cote artificielle/naturelle avec table attributaire.

Les données du produit qui sera livré seront comme suit ;

Indicateur commun 16.mdb = littoral naturel et artificiel sur la longueur totale du littoral.
Les objets géographiques nécessitent une représentation géométrique (en point, en ligne ou
en surface). Les objets d'un méme type logique et ayant une représentation similaire seront
regroupés dans une classe ou couche appelée ; classe d’objets ou couche d’information.

Le produit comporte donc un certain nombre de couches d'information que tout systéeme
d'information géographique pourra gérer et sur lesquelles pourront étre menées des
analyses spatiales et descriptives.

Le produit sera livré dans le format suivant :
e Données vectrices
Les couches vectrices seront livrées au format ‘file geodatabase’ (.gdb) et projet *.mxd

b- Projection cartographique et systeme de coordonnées :
" WGS 84 UTM Z 32

Les coordonnées planimétriques des couches SIG seront exprimées en référence a la
projection ‘Universelle Transverse de Mercator (UTM)’. Les parameétres du systeme de
coordonnées sont les suivants :

e Systéme de projection : Les projections utilisées sont :
- Lambert Nord Tunisie (Projection conique de Lambert un paralléle de référence).
- Lambert Sud Tunisie (Projection conique de Lambert un paralléle de référence).



- UTM-32 Nord (Projection universelle transverse de Mercator)

e Ellipsoide : L'ellipsoide est exprimé en fonction du systéme géodésique mondial —
1984 (WGS-84).

e Zone: 32 Nord

e Référenciel : Le systéme géodésique mondial — 1984 (WGS-84) est utilisé.

= WGS 84 degré décimal

Aussi, les coordonnées géographiques des couches SIG seront exprimées en référence au
systeme géodésique mondial — 1984 (WGS-84).

3.3 Produits

a. Rapport narratif général et bref (max 3 pages) avec la présentation des principales
caractéristiques morphologiques, sédimentologiques, biologiques, culturelles, socio-
économiques, etc. du littoral tunisien et de sa zone cétiere (écosystemes cotiers) ; les
principaux résultats du suivi et d’aide a la décision, les difficultés rencontrées lors du
suivi ; les expériences. Les principales unités d'indicateurs sont :

e Km de littoral artificiel et % de la longueur totale du littoral.
e Pourcentage (%) de littoral naturel sur la longueur totale du littoral.

b. Couche SIG (Polygon et polyligneprojetéen WGS 84 degré décimalet WGS 84 UTM Z 32) :
« Artificial_structures » avec I'emplacement et I'extension des structures artificielles, avec
une table attributaire ; a télécharger directement dans le systeme IMAP Info coordonné
par INFO/RAC en WGS 84 degré décimal (lien/mot de passe fourni a l'utilisateur
responsable du ‘Info System’ dans le pays).

c. Couche SIG : « Coastline_AN» : Ligne de cote artificielle/naturelle avec table attributaire.

4 CONSISTANCE DE L’ETUDE

1- Présentation générale du littoral tunisien

4.1 Caractérisation morphologique de la frange littorale

Les cotes tunisiennes étant relativement longues et montant des morphologies variées et
parfois trés changeantes sur de courtes distances.

Ouverte sur les deux facades septentrionales qui se distingue par sa morphologie
variée (falaises, rivages rocheux, plages et dunes meubles et cimentées ...) et orientale de la
mer Méditerranée, la Tunisie a plus de 2290 Km de cote dont les 2/3 sont sur la facade
orientale. Le littoral tunisien offre des milieux bioclimatiques, des domaines morpho
structuraux et des paysages géomorphologiques variés résultat de son extension sur plus de
5 paralléles. Le littoral se caractérise ainsi par une richesse géomorphologique indéniable ;
des formes variées par leurs modelés et leurs dynamiques se succédent ou alternent, parfois
sur de courtes distances. Les cotes montrent ainsi des modelés variés. Du point de vue
données et comportement géomorphologique, il existe une opposition nette entre les deux
facades bien distinctes : une facade septentrionale ouverte sur le bassin occidental de la
Méditerranée et une autre tournée vers I'Est appartenant au bassin oriental de la
Méditerranée. Toutefois, les données du milieu naturel, sur le plan topographique,
géologique, pédologique, hydrologique et biogéographique font que chacune de ces facades
peut étre subdivisée en plusieurs trongons qui se distinguent aussi par des agents et des
processus d’érosion en action et des héritages géomorphologiques spécifiques.
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Figure 1 : Les deux facades du littoral tunisien.
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Figure 2 : Répartition des types de cétes sur le littoral continental et dans les iles en Tunisie.
4.1.1 Les plages et les dunes

Les plages et les dunes sont les formes les plus fréquentes. Des plages du type greve
caractérisent surtout le pied de certaines falaises ou occupent le fond de criques bordées par
des falaises ou des cotes rocheuses basses. Mais dans la plupart des cas, c’est a des plages
sableuses qu’on a affaire. Contrairement aux falaises, c’est a la facade orientale
gu’appartiennent les plages les plus longues. Mais elles sont rarement accompagnées de
dunes importantes. Celles-ci caractérisent la facade nord compte tenu de son exposition aux
vents dominants. En somme, ce sont les plages dépourvues de dunes importantes qui sont



les plus nombreuses puisqu’elles représentent plus des trois quarts de I'ensemble des
plages. Ce qui constitue déja un facteur de faiblesse surtout dans une conjoncture
d’élévation du niveau marin.

Figure 3 : L’une des rares plages accompagnées d’un champ dunaire relativement important sur la faCade
orientale du pays (céte de Ghedabna prés de Chebba).

4.1.2 Les zones humides cétiéres

Les zones humides cotieres se trouvant dans une frange de 5 Km sont classées dans I'ordre
suivant :

- Les lagunes cotiéres ; Les sebkhas cotiéres ; Les estrans intertidaux ; Les Schorres (Marais
maritimes) ; Les estuaires ; Les autres oueds ; Les barrages ; Les Oasis.

Figure 4 : Marais maritime avec grand chenal de marée a Kerkena.



Toutes ces zones ont été cartographiées et les bases de données correspondantes ont été
établies dans le SIG.

Les écosystemes des zones humides uniques et importants du pays, qui offrent un large
éventail de services dans tous les secteurs, sont a risque élevé en raison du fait qu'ils se
produisent au niveau actuel de la mer, ou parfois en dessous. lls ont fait I'objet d'une
exploitation continue et d'une utilisation non durable. Les plages de sable, qui forment prés
de 35% du littoral de la Tunisie et qui abritent 80% de I'industrie du tourisme balnéaire, sont
particulierement menacées et seraient amenées a disparaitre a un rythme accéléré en raison
de la littoralisation et du changement climatique.

Le littoral tunisien est ponctué de nombreux ouvrages portuaires. Il s’agit de ports de péche,
de commerce et de plaisance. Les uns sont gigantesques, en particulier par les digues qui les
protegent et le réle impressionnant qu’ils jouent dans le déréglement du transit littoral, les
autres sont de simples abris. Voici un catalogue rapide de ces différents ouvrages.

Pour les rivages artificiels, il s’agit essentiellement des cotes artificielles des ports et des
diverses infrastructures installées sur le bord de la mer. La cote est généralement comme
suit : quai et TP associé : cote de 1 a 1,5 m NGT ; digues, brise-lames, murs de souténement,
etc. : cote >3m NGT.

4.2 Caractérisation sédimentologique de la frange littorale

La cote tunisienne est vulnérable a I’érosion et I'élévation du niveau de la mer en raison des
facteurs physiques et socio-économiques tels que la faible topographie, la fragilité de la
cote, la morphologie et le type des plages associé a une pression anthropique tres sévére
(économie hautement développée sur la cote et forte densité urbaine et démographique).

La cOte nord qui se caractérise par, une succession de cote rocheuse et de plages de poche
avec des sédiments de taille moyenne jusqu’a la profondeur -5m, est formée par des plages
peu étendues de type intermédiaire a réflective avec une pente assez prononcée et un
déferlement qui se produit généralement entre 50 et 70m. Ces plages sont essentiellement
caractérisées par une réduction du transport longitudinale comparé au transport transversal.
Aussi la variation du bilan sédimentaire de ces plages ou des conditions d’agitation entraine
une adaptation aux nouvelles conditions avec une redistribution des sédiments le long du
rivage, jusqu’a ce qu’elle retrouve un nouvel équilibre statique.

4.3 Caractérisation archéologique de la frange littorale

Le littoral tunisien offre, un espace intéressant. D’une part, les vestiges archéologiques vy
sont nombreux. D’autre part, ces vestiges appartiennent a différents types de terrains. Sur
210 sites archéologiques figurant dans la bibliographie, ceux en cours d’érosion sont de loin
majoritaires et ont parfois perdu une partie importante de leur substance. Les cas de
progradation, généralement localisés autour des embouchures des oueds, sont rares mais
souvent tres significatifs et expressifs quand I'importance de I'alluvionnement et du réle que
peuvent jouer les cours d’eau exoréiques par leurs apports jusqu’aux rivages.

L’érosion n’a pas épargné méme les vestiges archéologiques reposant sur un substratum
rocheux résistant : ici le cas a Sidi Mechrig.



Figure 5 : Vestige archéologique de Sidi Mechrig .
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Figure 6 : Localisation des sites archéologiques les plus cités pour témoigner d’une érosion et/ou d’une
submersion en rapport avec une variation positive du niveau marin depuis I’Antiquité (D’aprés Oueslati A.,
2004).



4.4 Caractérisation socio-économique de la frange littorale

La zone cotiére de la Tunisie abrite les deux-tiers de la population totale. C'est une zone
densément peuplée ol se trouvent la majorité des grandes villes du pays (c’est a dire, plus
de1000habitants/ km2 a Tunis et a Sfax contre une moyenne nationale de 57habitants/km2).
La région cOtiére est caractérisée par une topographie variée et un littoral continental
irrégulier long de 1445 km et qui s’étend du Nord a I'Est, et 450 km de cotes insulaires. Les
zones humides cotieres sont réparties entre100 000ha de lagunes, 55 000ha de Sebkhas, 200
ha des estuaires, 31 000ha de zones intertidales et 5100ha d'oasis cotieres. La cote de la
Tunisie a joué un role central dans |’évolution culturelle et économique du pays.
L'environnement naturel diversifié offre une vaste gamme de services dans un certain
nombre des acteurs. Il abrite des installations publiques clés (universités, lycées, écoles,
hopitaux, télécommunications et infrastructures de transport, installations portuaires) et
supporte la majorité des exploits industriels pour le pays (textile, les industries
métallurgiques et transformation des aliments). Globalement, la céte abrite plus de 70% des
activités économiques, 90% de la capacité totale d'hébergement touristique et une grande
partie de l'agriculture irriguée dans le pays.

Figure 7 : Pécheries fixes implantées dans les espaces intertidaux.
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Le domaine intertidal qui occupe une place remarquable dans le littoral du golfe de Gabeés
du fait de la marée est d’une brande valeur de biodiversité et est aussi le lieu d’'une péche
artisanale importante.

Types de structure de défense cé6tiére en Tunisie
Digues
Brise-lames
Epis et épis plongeants
Cavalier en enrochement
Rechargement artificielle des plages

Figure 8 : Plage artificialisée Mamounia — Kélibia par des ouvrages de protection (esplanade cétiére)

Figure 9 : Plage artificialisée Rafraf par un épi plongeant
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Figure 10 : Plage artificialisée de Rafraf

Figure 11 : Plage de I'archipel de Kerkennah artificialisée avec la mise en place de cavaliers en enrochements
et d’une digue imperméable
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4.5 Répartition spatiale de la cote naturelle et artificielle

La méthodologie de la cartographie a été basée sur la numérisation de la dimension
compléte des structures de défenses cotieres (brises lames, digues portuaires, épis, ...), des
ports de commerces, de plaisances, de péches et les marinas.

La longueur totale du littoral tunisien traité est d'environ 2290 km. La partie naturelle de la
coOte tunisienne représente 82 % de la cOte tunisienne totale et la cote artificielle représente
18 % de la longueur totale de la cOte tunisienne.

Tableau 1 : Segmentation du littoral en naturel et artificiel.

LINEAIRE COTIER TOTAL (KM) LINEAIRE COTIER NATUREL LINEAIRE COTIER ARTIFICIEL

2290 (1866 km) = 82 % (396 km) = 18 %
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Figure 12 : Répartition spatiale de la céte naturelle et artificielle.
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Figure 13 : Exemple du la céte naturelle tunisienne

4.6 Délimitation du littoral par le type de structures artificielles

La cote artificielle représente environ 18 % (396 km) : les digues + revétements + digues de
mer environ 59 %, les brise-lames environ 1 %, les Epis environ 2 %, les jetées environ 5 %,
les structures d’embouchure de riviere environ 6 %, les ports et marinas environ 27 %.

Tableau 2 : Pourcentage (%) des ouvrages de protection et des aménagents artificiels par rapport au total du
linéaire artificialisé.

Km %
Digues + revétements + digues de mer 231 59
Brise-lames 5 1
Epis 9 2
Jetées 18 5
Structures d’embouchure de riviere 25 6
Ports et marinas 108 27
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Figure 14 : Répartition de la Céte artificialisée du littoral Tunisien.
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5 CONCLUSION

Dans le cadre de cette tache, la cote Tunisien a été délimitée selon les données officielles de
I’APAL. Dans le but de définir les sections cétiéres qui ont fait I'objet de ce rapport, une
étude précédente a également été utilisée. La longueur totale du littoral analysé est
d'environ 2290 km, parmi lesquels 18 % est influencé par la présence des structures
artificielles dont notamment des ports et marinas et des digues et revétements selon la
nomenclature adoptée. Ces structures a elles seules représentent 86 %. Les autres structures
(brise-lames, jetées, épis et structures d’embouchures) sont beaucoup moins représentées.
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6 ANNEXES

6.1 Fiche indicatrice pour 'OE 8 : Ecosystémes et paysages cotiers, indicateur 16 «
Longueur de cOte soumise a des perturbations dues a l'influence des structures
artificielles »

Objectif écologique 8: Les dynamiques naturelles des zones cotieres sont maintenues ef les écosystémes et
paysages cotiers sont préservé

Longueur de cote sommise a des perturbations dues a I'influence des
Intitulé de ’indicateur structures artificielles
Définition pertinente pour le Objectifs opérationnels Cible(s) proposée(s)
BEE
Les perturbations physiques des | Les dynamiques naturelles, les Les impacts négatifs des activités
zones cotieres entrainées par des | €cosystémes et les paysages des humaines dans les zones cotiéres
activités humaines devraient étre | zones cotiéres sont préserves. sont minimisés grace a des
minimisées. mesures de gestion adéquates.

Le BEE. les objectifs et les mesures ne peuvent pas étre exprimes de maniére quantitative (en tant que valeur
senil). mais qu’en raison des circonstances spécifiques du pays (socio-économique. culturel, historique). ils
doivent étre définis par les pays eux-meémes. Ce faisant, les PC devraient tenir compte de leurs politiques de
développement territorial et de planification. ainsi que des obligations légales de la Convention de Barcelone.
en particulier du Protocole GIZC. La définition du BEE ci-dessus et les objectifs proposés ne sont que des
exemples.

Argumentaire

Justification de la sélection de I'indicateur

Les zones cotiéres méditerranéennes sont particuliérement menacées par le développement cotier qui modifie le
littoral en construisant les batiments et infrastructures nécessaires aux logements, commerces, transports, ainsi
qu’a l’activité touristique. La partie terrestre. 1’espace intertidal. et les eaux estuariennes et marines proches du
rivage souffrent de plus en plus de la perte et de la fragmentation des habitats naturels et de la prolifération de
structures construites telles que des ports, marinas, brise-lames, digues. jetées et autres pilotis. Ces structures
artificielles causent des dommages irréversibles aux paysages ainsi qu'une perte d’habitats et de biodiversité, et
ont une influence forte sur la configuration du littoral. En effet. les perturbations physiques dues au
développement des structures artificielles dans la frange littorale peuvent influencer le fransport des sédiments,
réduire la capacité du littoral a répondre aux factewrs de forcage naturels. et fragmenter [’espace cotier. La
modification des plages et I'élimination des systémes de dunes contribuent au phénomene d’érosion cotieére en
diminuant la résilience de la plage aux tempétes. Les infrastructures de protection du littoral sont destinées a
résoudre ce probléme tout comme la recharge des plages. mais il est prouvé que préserver le systéme naturel
des littoraux avec les transports de sédiments des riviéres reste la meilleure solution.

Surveiller la longueur de cote soumise a des perturbations dues a l'influence des structures artificielles et ses
tendances est d'une importance cruciale pour préserver les habitats, la biodiversité, et pour éviter le phénomeéne
d’érosion cotiére, ainsi qu’en raison de son importance pour les interactions terre-mer. Toutefois, il n’y a pas eu
jusqu’a présent de surveillance systématique, notamment quantitative, ou d’autre tentative pour systématiser les
caractéristiques des écosystémes cotiers sur une base plus vaste. L'évaluation de 1’état dans le cadre de I'OES
vise, en effet. a combler cet ecart.

Références scientifiques

Boak. E., H. & Turner L. L. (2005), Shoreline definition and detection: a review. Journal of Coastal Research
21(4). 638-703.

Deichmann, U.. Ehrlich, E.. Small. E.. and Zeug. G. (2011). Using high resolution satellite data for the
identification of urban natural disaster risk (GFDRR (Global Facility for Disaster Reduction and Recovery)).

European commission and Directorate General Environment (2004a). Living with coastal erosion in Europe:
Sediment and Space for Sustainability. A guide to coastal erosion management practices in Europe (The
Netherlands: Eurosion project).

European commission and Directorate General Environment (2004b). Living with coastal erosion in Europe:
Sediment and space for sustainability. Guidelines for incorporating coastal erosion issues into Environmental
Assessment (EA) procedures (The Netherlands: Eurosion project).
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Markandya, A.. Arnold. S., Cassinelli, M., and Taylor, T. (2008). Protecting coastal zones in the
Mediterranean: an economic and regulatory analysis.J. Coast. Conserv. 12, 145-159.

McLachlan. A.. Brown. A.C.. 2006. The Ecology of Sandy Shores. Academic Press. Burlington, MA, USA,
373 pp

Ozhan. E. (2002). Coastal erosion management in the Mediterranean: an overview (Split: UNEP/MAP/PAP).

Rochette. J.. Puy-Montbrun, G., Wemaére, M.. and Billé, R. (2010). Instauration de zones non-constructibles
dans les zones cofiéres : Rapport explicatif sur 'article 8 — 2 du Protocole GIZC. n°05/10 Décembre 2010,
IDDRI

Sani. M., Jiménez, J.A.. Medina. R., Stanica. A., Sanchez-Arcilla, A.. and Trumbic. I. (2011). The role of
coastal setbacks in the context of coastal erosion and climate change. OceanCoast. Manag. 54. 943-950.

PNUE/PAM/PAP (2001). Livre blanc : gestion des zones coti€res en Mediterrange (Split).
UNEP/MAP (2013). Approaches for definition of Good Environmental Status (GES) and setting targets for the

Ecological Objective (EOQ) 7 “Hydrography™ and EOS8 “Coastal ecosystems and landscape™ in the framework of
the Ecosystem Approach.

Contexte politique et cibles

Description du contexte politique

Protocole GIZC (article 8. point 3):

Les Parties font egalement en sorte que leurs instruments juridiques nationaux comportent des critéres
d'utilisation durable de la zone cotiere. Ces criteres, prenant en compte les conditions locales specifiques.
portent, notamment, sur les points suivants:

a) identifier et délimifer. en dehors des aires protégées, des espaces libres ou 'irbanisation et d'autres activités
sont limitées ou, si nécessaire, interdites:

b) limiter le développement linéaire des agglomeérations et la création de nouvelles infrastructures de transport
le long de la cote;

¢) veiller a ce que les préoccupations d'environnement soient intégrées dans les regles de gestion et d'utilisation
du domaine public maritime;

d) organiser l'accés libre et gratuit du public 4 la mer et le long du rivage;

) limiter ou, si nécessaire. interdire la circulation et le stationnement des véhicules terrestres ainsi que la
circulation et I'ancrage des veéhicules marins sur les espaces naturels terrestres ou maritimes fragiles, y compris
sur les plages et les dunes.

Cibles

Les impacts négatifs des activités humaines dans les zones cotiéres sont minimisés grace a des mesures de
gestion adéquates.

D'aufres critéres doivent étre pris en compte pour définir les cibles. les mesures et I'interprétation des résultats
de cet indicateur. En raison de I'importance des dimensions socio-économique. culturelle et historique, en plus
des conditions géomorphologiques et geographiques specifiques. l'interprétation doit étre laissée aux pays (et
refléter leurs documents stratégiques et autres documents en vigueur).

Documents strategiques

Protocole sur la GIZC en Méditerranée- http://195.97.36.231/dbases/webdocs/BCP/ProtocollCZMOS fre.pdf

Meéthodes d*analyse de Pindicateur

Définition de I’indicateur

L’objectif de surveillance de I"indicatewr commun de I’OESg est double : (i) quantifier le taux et la distribution
spatiale de Dartificialisation du littoral méditerranéen et (i1) assurer une meilleure comprehension de I'impact
de ces structures sur la dynamique du littoral. Il a en effet un objectif opérationnel sur I'impact, qui est donc
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associé aux mesures d’exécution concreétes relatives a des activités humaines spécifiques (p. ex. mesures de
gestion appropriées) pour réduire les impacts négatifs et rapporter le progrés vers la réalisation du BEE.

Méthodologie pour le calcul de I'indicateur

La surveillance de I’indicateur commun cotier implique un inventaire de la longueur et la situation
géographique de la cote artificielle (structures de défense dures de la cote, ports. marinas [voir figure 1]. Les
techniques douces comme la recharge des plages ne sont pas inclues).

Pour ce qui est du trait de cote a prendre en considération : le trait de cote officiel de référence tel que défini
par la Partie contractante responsable devrait étre pris en considération. La résolution optimale devrait etre de
5m ou de 1:2000 sur I’échelle spatiale.

Une fois que I’échelle géographique pertinente aura €té identifice. la surveillance devra se concentrer en
particulier sur la situation géographique. I’étendue spatiale et les types de structures cotieres, en prenant en
compte la longueur minimale de cote qui peut étre classée comme artificielle ou naturelle.

La proceédure d’identification des structures artificielles devrait s’appuyer sur des situations types ajoutées a la
fiche indicateur. et notamment la taille minimale (longueur. profondeur des structures artificielles) a prendre en
compte.

Comme la surveillance devra étre réalisée tous les 6 ans, chaque partie contractante devra fixer une année de
référence dans I'intervalle de temps 2000-2012 afin d’éliminer les biais liés a des infrastructures trop anciennes
ou passées.
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Figure 1. Structures de défense cétire dures, adapté de« EUROSION Shoreline Management Guide », EU,
2004. Lignes directrices IMAP. page 134. figure 1.

Unités de ’'indicateur
- - Km de trait de cote artificiel et longueur totale du trait de cote.
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- - Pourcentage (%) de frait de cote naturel par rapport a la longueur totale du trait de cote.

La longueur du trait de cote artificialisé devra étre calculé comume la somme des segments sur le trait de cote de
référence idenfifiés comme I'intersection de polylignes représentant les structures artificielles et du trait de
cote de référence. Les polylignes représentant les structures artificielles sans intersection avec le trait de cote
de référence seront ignorées. La distance minimale entre les structures de défense cotiéres devrait étre d’au
moins 10m afin de pouvoir classer ces segments comme naturels. par ex. si la distance entre deux structures
adjacentes est de moins de 10m. tous les segments y compris les structures de défense cotiéres sont classées
comme artificielles.

Liste des documents de référence disponibles

Conseils méthodologiques pour la surveillance et I’évaluation de I’OES: écosystémes et paysages cotiers (dans
les lignes directrices de 'IMAP)

EUROSION Shoreline Management Guide (European Commission and Directorate General Environment.
2004, Annex 2)

Fiabilité des données et incertitudes

Pour une meilleure fiabilité des données, 1’échelle géographique et la résolution des images doivent étre
sélectionnées avec soin en fonction du type et de la densité de structures cotiéres artificielles. Une analyse
specifique des cotits/beénéfices devra étre réalisée pour déterminer le bon équilibre entre la résolufion, un niveau
acceptable d’incertitude. et la nécessité de s’assurer de la compatibilité des résultats au nivean méditerranéen.

Méthodologie pour la surveillance, portée temporelle et spatiale

Meéthodologies pour la surveillance et protocoles de surveillance disponibles

Les systémes d’observation spatiaux et aériens de la terre sont les outils les mieux adaptés a la conduite de la
stratégie de surveillance de I'indicateur commun de 1'OES. ef notamment les nouvelles images satellitaires a
trés haute résolution (THR). les photographies acriennes, les scanners lasers. etc. Outre les donnees
d’observation de la terre, les techniques et procédures d’identification utilisées par les outils de GIS doivent
également étre décrites.

Pour ce qui est des protocoles de surveillance. les conseils methodologiques pour la surveillance et 1'évaluation
de I'OES : écosystemes et paysages citiers, sont essentiels (particulierement le chapitre 4.1).

Sources de données disponibles

CORINE land cover, plans nationaux d’aménagement du territoire, World IimageryBasemapfeature
(dansArcGIS 10.1). I'imagerie satellitaire Landsat. Google earth. les photographies aériennes.

Conseils en matiére de portée spatiale et sélection des stations de surveillance

L’etendue territoriale exacte de la sirveillance devrait etre présentée (« La couverture spatiale des lisux ou I’on
peut trouver des structures/ouvrages artificiels ne concerne qu'une frange littorale de 200 métres d’amplitude »
- lignes directrices de I'IMAP).

L’echelle spatiale optimale pour une identification adéquate des structures artificielles devrait etre de Sm par
image satellite ou photographies a¢riennes. Il faudrait ajouter aux fiches d’orientation pour les indicateurs des
procédures communes pour la digitalisation du SIG qui seraient réalisées par un personnel compétent en
matiére d’interprétation des photos SIG.

Conseils en matiére de portée temporelle

La surveillance des structures artificielles doit étre mise a jour au moins tous les six ans. mais le recensement
du littoral sablonneux sous 1’effet des pressions exercées par I’homme doit étre répéte, si possible, chaque
année (a la méme période).

Analyse des données et résultats de I’évaluation

Anmnalyse statistique et base pour le regroupement

La longueur de cote soumise a des perturbations physiques dues a I'influence des structures artificielles devra
étre calculée. En outre, le pourcentage que cette swface représente par rapport a la zone cétiére totale du pays
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devra étre détermine. S’il existe un trait de cote officiel. ¢.a.d. qu’une institution fournit une polyligne SIG.
alors ce trait peut étre utilisée pour « projeter » les structures artificielles identifiées de maniére a classifier les
parties de la cote sommises a des perturbations physiques dues a I'influence des structures artificielles.
L’échelle géographique des cartes et la cartographie utilisées pour idenfifier les structures artificielles
pourraient étre différentes, mais pas trop. de celles utilisées pour la cote officielle. S'il n’y a pas de trait de cote
officiel de disponible, ou si I’echelle géographique n’est pas assez précise par rapport a celles qui sont
nécessaires powr identifier correctement les structures artificielles. alors il sera défini grace aux mémes cartes/a
la méme cartographie que celle utilisée pour identifier les structures artificielles.

Résultats escomptés des évaluations

La longueur totale de la cote soumise a des perturbations physiques dues a I'influence des structures
artificielles, le pourcentage que cette surface représente par rapport a la zone cotiére totale du pays, ete. devront
étre présentés sur une carte indiquant le trait de cote soumis a des perturbations dues a I’influence des
structures artificielles (segments artificiels) par une ligne rouge et le reste (segments naturels) par une ligne
verte. Le résultat de 1’évaluation devra éfre présenté dans un format de shapefile commun avec un SRG tel
que WGS84. Le shapefile avec les autres SRG sera également accepte s’il est accompagne d’un dossier .prj
complet qui permet les transformations GRS par des outils SIG standards.

Lacunes et incertitudes identifiées en Méditerranée

Afin de mettre en ceuvre l'indicateur de I'OES avec un niveau acceptable de précision, I’équipe d’expert devra
utiliser des sources de données récentes avec une résolution spatiale appropriee et une couverture compléte du
littoral conjointement avec des outils de SIG adéquats.

Les capaciteés de chaque PC devront éire évaluces, dans la mesure ol ces ressources sonf généralement
disponibles pour la région méditerranéenne, et compte tenu également des efforts croissants déployés pour les
produits d'imagerie satellitaire (constellation ESA Sentinels). Ainsi. une fois qu'un cadre commun de sources
de donneées, de procédures SIG et de représentation du résultat de l'indicateur EOS aura été convenu, un travail
de mise en ceuvre commun pour toufes les parties confractantes pourrait en principe étre établi.

6.2 Normes des données pour I’indicateur commun 16

Normes des données SIG :

= Structures artificielles
= littoral artificiel/naturel
Nom de la couche SIG : Artificial_structures

Type de couche SIG : polyligne
Systémes de référence géographique : WGS 84 degré décimal

Tableau des attributs :

Champs Description

Objectif écologique OE 8. Ecosystémes et paysages cotiers

Indicateur IC 16. Longueur du littoral soumis a des perturbations physiques dues a
commun de I'influence de structures artificielles

'IMAP

Paramétre Location et étendue des structures artificielles
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Spécifiez les informations suivantes dans le tableau des attributs associé a
la couche d'informations SIG :
e CPCODE: Code a deux lettres du pays
e ASCODE: Obligatoire. Entier. Code de type de structure
artificielle. La liste de codes suivante doit étre utilisée :

ol Brise-lames
o2 Digue / Revétements / digue de mer
o3 Epi
o4 Jetées
Tableau des attributs 05 Structures d‘embouchure de riviére
o 12 Port et marinas
e ASDES: Facultatif. Texte. Description du type des structures
artificielles

e Ville: Facultatif. Texte. Nom de la municipalité ou de la région
administrative locale ou se trouve le polygone de la structure
artificielle

e Année : Obligatoire. Texte. Année de production de l'information.

Variables

Limite co6té mer des structures artificielles cotieres

Résolution spatiale

10 m ou plus produit par un logiciel de numérisation photo ou de CAO
(Conception assistée par ordinateur)

Couverture verticale

1 niveau en surface

Systeme de référence
de coordonnées

WGS 84 degré décimal

Couverture
Temporelle

Tous les six ans.

Format de données

Couche SIG : polyligne ou polygone

Nom de la couche SIG : Littoral AN

Type de couche SIG : polyligne

Systemes de référence géographique : WGS 84 degré décimal

Tableau d’attributs :

Contenu

Description

Objectif écologique

OE8. Ecosystemes et paysages cotiers

Indicateur

commun IMAP

IC 16. Longueur du littoral soumis a des perturbations physiques dues

a l'influence de structures artificielles

Parameétre

Littoral artificiel/naturel
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Tableau des attributs

Spécifiez les informations suivantes dans le tableau des attributs associé a

la couche d'informations SIG :

e CPCODE : Code du pays a deux lettres

e ART_NAT : Obligatoire. Entier. Code pour le type de segment de
littoral. Utilisez la liste de codes suivante :

e 0 Littoral naturel

° 1 Cote artificielle

e Ville : Optionnel. Texte. Nom de la municipalité ou de la région
administrative locale ou se trouve le polygone/la polyligne du

e Segment de littoral

e Année : Obligatoire. Texte. Année de production de I'information

e Réfannée : année de la cote de référence utilisée pour représenter

Les segments naturels et artificiels

Variables

Segment de cote artificialisée/naturelle

Résolution spatiale

10 m ou plus tel que produit par numérisation et interprétation de photos

Couverture verticale

1 niveau en surface

Systéeme de
. WGS 84 degrés décimal
Référence §
Couverture
Tous les 6 ans
temporelle

Format de données

Couche SIG : polyligne
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